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(Folytatás az 1. oldalról)

;— Sikerült-e olyan MDF-et létrehozni, amit 
ön és társai elképzeltek?

— Azt hiszem, eddig sikerült. Amit mi az 
alapító levelünkben leírtunk, ami programunk­
ban is szerepel egyelőre, az a politikai irány 
a meghatározó az MDF-ben. A társadalom egé­
szének a hangulatából természetesen az MDF- 
be is beszűrődik a radikalizálódás. Nem az a 
baj, hogy a demokratizálás ytemében radikális 
az MDF, sőt mi ezt az ütemet gyorsítani sze­
retnénk, bármennyire gyorsnak tűnik is, de az 
a véleményünk, hogy ennek az országnak minél 
előbb át kell lendülnie ezen a nagyon rossz át­
meneti szakaszon. Ilyen értelemben, a cél érde­
kében mi nagyon radikálisak vagyunk. A hang­
nem, a perspektívákban gondolkodás tekinteté­
ben azonban egy mérsékeltebb, nemzeti közép­
párti jelleget szeretnénk az MDF-nek, erre törek­
szünk is, de ennek ellentmondanak azok a ra­
dikalizmusok, amelyek egyszerűen nem ismerik 
a politikában a kompromisszumot. Márpedig 
kompromisszum nélkül nem létezik politika. Eb­
ben tehát természetesen lehet vita némely MDF- 
tag, vagy csoport között, de igazából erős vitáink 
azokkal a politikai csoportosulásokkal, pártok­
kal vannak, amelyek szélsőségesen radikálisok. 
Gondolok itt arra az elvakult, ostoba baloldali- 
ságra, amely ma is a fegyverekre hivatkozik, 
vagy arra a másik szélsőségre, hogy a kommu­
nistákat agyagba kell döngölni. Ezek a szélső-

— Miért ment el a fellebbviteli bizottság invi­
tálására?

— Azért mentem el, mert megtudtam, hogy 
a FEB nem a KEB tagjaiból áll, hanem általam 
egyébként tisztelt, becsületes emberekből. Ezért 
erkölcsi kötelességemnek éreztem, hogy elmen­
jek. Ha részt vett volna Somogyi Imre, Gyenes 
András vagy más, nem mentem volna el. Ezzel 
a KEB-bel nekem nincs mit tárgyalnom. A FEB 
invitálását úgy értékelem, hogy nem ért egyet 
sem a KEB kizáró, sem „visszazáró” határoza­
tával. Azzal, hogy mindannyian a tömegkom­
munikációs eszközök révén értesültünk arról, 
hogy visszavett bennünket a KEB, de a vissza­
vételt megelőzően egyikünkkel sem beszélt, bár

séges megnyilvánulások egymást hívják elő, s ve­
szélyeztethetik a békés átmenetet.

— Nyilván figyelemmel kíséri az MSZMP 
kongresszusát?

— Igen, de nem várok tőle túl sok jót. Azt 
nagyon szeretném, hogy akárhányfelé szakacT az 
MSZMP-t. A reformvezetők nem tudtak do- 
politikai erő, amelyik feltétel nélkül tudomásul 
veszi a demokratikus játékszabályokat. Ilyen 
politikai erőként jól tudna integrálódni a ma­
gyar társadalomba. Belpolitikai ügyekben egy 
kormányzati tapasztalatokkal rendelkező párt 
jöhetne létre, lefejtve magáról az összes „ista”- 
hatást. Külpolitikailag is rendkívül fontos len­
ne, mert egy ilyen párt képes lenne a kelet- és 
nyugat-európai baloldali mozgalmakhoz, pártok­
hoz nemzeti alapon kapcsolódni. Ezt kívánja az 
ország érdeke, és ez az MDF érdekeit sem sér­
tené, hiszen az MDF más irányt választott. Nem 
a baloldali, vagy a balközép irányt, hanem egy­
fajta „nemzeti centrum” szeretne lenni mások­
kal együtt, tehát külkapcsolatai is elsősorban a 
néppárti jellegű tömörülésekhez kötődnének. 
Nem vagyok optimista, de reménykedem, még 
ha kisebbségként is, létrejön egy ilyen párt. Ami 
most nagyon fontos lenne: nem is az MSZMP- 
ben, az MDF-ben, vagy bármely más pártban, 
hanem az egész társadalomban menne végbe 
egy olyan folyamat, amely lélektani biztosíté­
kot is jelenthet a békés átmenethez. Szükséges­
nek látom ehhez azt is, hogy a választások riíég 
az idén megtörténjenek.

indokoltnak tartottuk volna. Én az ügyünknek 
egy becsületesebb, korrektebb kezelési szándékát 
vélem felfedezni emögött. Gondolom, ők is tisz­
tában voltak azzal, hogy az áprilisi „visszazáró” 
határozatot követő nyilatkozataink mostani dön­
tésünkkel továbbra is összhangban lesznek.

— Hogyan látja az MSZMP helyzetét?
— Örömmel állapítom meg, hogy a magyar 

politikai közéletben és az MSZMP-ben valóban 
korszakos jelentőségű változások következtek 
be. Nagyrészt abban az irányban, és olyan tar­
talommal, ahogyan azt többekkel együtt én is 
szorgalmaztam. Sajnos, azt is meg kell állapí­
tani, hogy az MSZMP belső politikai megosz­
tottsága is nyilvánvalóvá vált. Az MSZMP-n

belül én politikai szövetséget csak a reform- 
szárnnyal tudnék vállalni, amelyhez magamat 
soroltam a pártból való kizárásomig. Ez a szárny 
képviselte eddig és képviselheti ezután is a de­
mokratikus szocializmus platformját, azt az 
elv-, cél-, és értékrendszert, aminek kidolgozá­
sán én is fáradoztam, s amelynek hirdetéséért 
egy évvel ezelőtt az MSZMP konzervatív erői 
kizártak a pártból. Még ma is túl erős ez a 
szárny, hitelteleníti, politikailag lejáratja az 
MSZMP-t. A reformvezetők nem tudtak do­
mináló tényezővé válni a válságba jutott 
MSZMP-t. A reformvezetők megoldásának én 
egyetlen eszközét látom: a reformszocialistá'k 
önálló párttá szerveződését a demokratikus szo­
cializmus platformján. Én magam csak egy ilyen
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párttal tudnék közösséget vállalni, a jelenlegi 
MSZMP-vel nem. Politikai sikerként könyvel­
tem el egyébként a kizáró határozat érvényte­
lenítését, de a párttagságomat önkéntes kilépés­
sel szüntettem meg, az előbb felsorolt okok mi­
att.

— Bihari Mihály hol lesz, ha mégsem alakul 
az ön értékrendjével, erkölcsi tartásával harmo­
nizáló párt?

— Demokratikus szocialistaként a magyarság, 
a szocializmus és a demokrácia ügyének törté­
nelmi egyesítésében szellemi organizátorként 
kívánok ezután is részt venni.

— Mit vár az MSZMP kongresszusától?
— Szerintem az MSZMP kongresszusán min­

den megtörténhet. Én legalább három fő alter­

natívának adok egyenlő esélyt, de — ahogy az
1988-as májusi pártértekezleten — szinte kiszá­
míthatatlan, mi lesz. Tavaly májusban nem a 
reformszárny vívta ki a győzelmet, hanem a 
konzervatív rendpárt és az új rendpárt kötött 
egy kompromisszumot. Mindkettő belátta, hogy 
bizonyos mértékig nyitni kell a reformerők előtt. 
A reformerők ott nem partnerei, hanem tárgyai 
voltak a kompromisszumnak. Most más a hely­
zet, de a kiszámíthatatlanságot szerettem volna 
érzékeltetni. Az egyik eshetőség szerintem az, 
hogy a reformszárnytól és a centrumtól kezdve, 
folytatva a sort az általam új rendpártnak ne­
vezett Berecz—Grósz-vonallal, a szélsőséges kon­
zervatívok leválasztásával, egy széles platfor­
mon álló, esetleg új nevet választó, a Pozsgay 
által előkészített programnyilatkozatot egy ki­
csit faragó, általánosító, ennél fogva azt jelleg­
telenné tevő párt születik. Magyarul megma­
rad az MSZMP, esetleg a cégtáblát festi át. Te­
hát csak a nagyon szélsőbal válik ki belőle és 
természetesen a reformszocialisták. Szándékosan 
nem reformkommunistákat mondok. Ez a leg­
rosszabb alternatíva, mert ebben az esetben 
semmi nem oldódik meg, össze nem egyeztethető 
platformok, személyek maradnak az MSZMP-n 
belül, s nem lesz képes szervezett politikai erő­
ként részt venni a választási küzdelmekben. 
Ez gyakorlatilag a politikai perifériára sodródást 
jelenti. A második alternatíva, hogy acsarkodó­
veszekedő platformvitákba, személyeskedésekbe 
torkollik a kongresszus. Ebben az esetben há­
rom-négy gyenge pártra hullik szét az MSZMP. 
Sőt nem megerősödni fognak a választásokra, 
hanem tovább gyengülnek. Így már nem az 
egyben tartott „MSZMP-konglomerátum”, ha­
nem az MSZMP gyenge utódpártjai szónknak a 
perifériára. A harmadik alternatíva, hogy egy 
centrista kompromisszum platform alapján — 
mondjuk Nyers Rezsőtől Grósz Károlyig bezá­
rólag — megmarad egy centrista MSZMP, levá­
lasztva magáról a balosokat, beleértve a Berecz- 
szárnyat, a Ribánszki-vonalat. Tehát itt törik, a 
párt, nem vállalva föl a közösséget a radikális 
reformerekkel, őket olyan helyzetbe hozzák', 
hogy kénytelenek lesznek kivonulni. Ezt tarta­
nám a legoptimálisabbnak. Ebben az esetben az 
MSZMP maradna, ami, míg a reformszocialis­
ták a kiválással levetkőznék azt a terhet, amit 
az MSZMP vagy a szocializmus története ra­
kott rájuk, és akár konstruktív ellenzéki párt­
ként szerveződhetne meg reformszocialista, eu- 
roszocialista értékek alapján.

Egy ilyen, nemzeti alapon szervezett, de az 
európai szocialista értékek mellett elkötelezett 
ellenzéki párt — 10-15 hiteles vezetővel — koa­
lícióképes párt lehetne a választások után. Ki- 
tölthetné azt a lyukat a balközépen, amiről 
Lengyel Laci és Bíró Zoli is beszélt. Nemzeti ala­
pon szerveződő, demokratikus szocialista párt 
— más erős pártokkal együtt — garancia lehet­
ne a békés átmenetre és a politikai stabilitásra.

p o g á n y  s a r a

Bihari Mihály: Szövetségben 
csak a reformszocialistákkal

BARABÁS TAMÁS:

Magam gavallérja
C rre igazán nem számítottam. Nemhogy ak- 

kor, de még néhány héttel ezelőtt sem.
Sohasem titkoltam, hogy megjártam két 

fegyintézetet, még az utóbbi időben sem, ami­
kor már kezd lassan újra szégyen lenni. No nem 
az, hogy ottfogták az embert, inkább az, ha 
csak rövid időre. Igen, kisidős vagyok, mit csi­
náljak, alig négy hónapig élveztem két börtön 
vendégszeretetét. Nem erőszakoskodtam, hogy 
tartsanak ott tovább, mert így csak ötszáz fo­
rint nyugdíjkiegészítést kapok majd érte há­
rom évtized múlva. Akkoriban még öt forintra 
se számítottam.

Éppen ellenkezőleg. Amikor azon a hűvös 
decemberi estén nem kevesebb, mint tizenkét 
dühös ember árasztotta el a lakásomat, nem 
egyszerre jöttek, hanem löketekben, inkább 
jöttek-mentek, hol eltávozott kettő, hol megint 
becsöngetett három, szúrósan néztek és egy­
más könyökébe érve házkutattak, nyüzsögtek 
és fontoskodtak mint akiknek ki tudja meny­
nyi dolguk lehet!), szóval, amikor eljött értem 
az a tucatnyi ávós, fogalmam sem volt, hogy 
hová visznek és igazából azt sem tudtam, mi­
ért.

A helyszín hamar kiderült, mert kérdésem­
re váratlanul válaszoltak: Tolnai Lajos utca. 
Tudtam, hogy ezt Contí utcának hívták a ma­
gyarosítás előtt és boldogult úrfikoromban nem 
volt idegen a számomra, amikor készpénzzel 
kellett ott a lányoknak fizetni. Ezek a belügyi 
urak itt most nem kértek tőlem egy vasat sem 
szolgáltatásukért, de azonnal sejtettem, hogy 
ez nekem nagyon sokba fog kerülni, és nem 
is pusztán készpénzben. Valószínűleg egész éle­
temben nyöghetem a számlát. Csak arra nem 
mertem volna gondolni sem, hogy egykor visz- 
sza is jár majd belőle havi ötszáz . . .

1957. december 18-án vittek be, vagyis sike­
rült tökéletesen elrontaniuk a karácsonyomat. 
A magukét bezzeg megmentették. Mert az 
azonnali első, de kurta kihallgatásomat köve­
tően, amely csupán a személyi adatok felvé­
telére és szemüvegem elvételére korlátozódott, 
két hétig felém se néztek. Hagytak rohadni a 
cellámban, újság, ügyvéd, családi látogatás nél­
kül, rabtársaim társaságát élvezve csupán, így 
az ember két hét alatt két évet öregszik és tel­
jesen elszakítottan a külvilágtól, már átéli a 
tökéletes kiszolgáltatottságot. Jellemző a nai­
vitásomra, hogy harminc évig azt hittem: ka­
rácsony meg szilveszter volt az oka, szóval az 
ünnepekkel voltak elfoglalva. Három évtized 
múltán, azaz mostanában elolvastam Eörsi Ist­
ván idevágó szakkönyvét (Régi szép idők) és 
abból tudtam meg, hogy ez részükről általános 
taktika volt: fütyültek ők az ünnepekre, bár­
melyik hónapban ugyanezt tették volna velem, 
mert a delikvenst kezdetben azzal kell puhí­
tani, hogy egyedül főjön a levében, ők szóba 
sem állnak vele.

Január elején végre felvittek a kihallgató 
tisztemhez, akit belügyi nyelven előadónak 
hívnak. A nevére már nem emlékszem, mert 
roppant bosszúálló természetű vagyok. Egyéb­
ként nyugodt modorú, jóindulatú ember volt, 
fizikailag sohasem bántalmazott és voltakép­

pen lelkileg sem. Mindössze egyetlen egyszer 
csattant fel a hangja, amikor élettörténetem 
kronológiájában ’56 november elsejéhez érkez­
tünk és én bátorkodtam megjegyezni: ugyan 
miért kellett volna éppen nekem felismernem, 
hogy ez a forradalom igazából ellenforrada­
lom, amikor olyan nagy vezető sem ismerte 
fel, mint Kádár János. Ellenkezőleg, meghatot- 
tan üdvözölte a dicsőséges népfelkelést és büsz­
ke volt rá, hogy a kommunisták abban is élen 
jártak. Előadóm ekkor nyersen rámrivallt, 
mondván, Kádárról egy szót se merjek szól­
ni, az erre vonatkozó kitételeimet persze jegy­
zőkönyvbe sem vette.

Csak később jöttem rá, milyen sarkalatos 
ponthoz érkeztünk akkor. Nemcsak az enyém­
ből, de egy egész nemzet j egyzőkönyvéből ki­
hagyták ezt a részt, mindenkinek kényszerűen 
el kellett felednie akkor már uralkodó vezéré­
nek hajdani szavait. Összegyűjtött műveinek 
köteteiből is rendre hiányzott ez a rádióbeszéd, 
miként Orwelt 1984-ében, a hősnek, Smith-nek 
ott is utólag ki kellett vágnia a Times-ból mind­
azt a Nagy Testvér korábbi beszédeiből, jósla­
taiból, ami nem jött be és — ugyancsak utó­
lag — olyasmit beírni, ami aztán valósággá 
vált. Valahogy így írtuk át (Eörsi szerint: kol­
lektív amnéziába esve) ’56-os történelmünket is.

Magam ’56 december 5-én távoztam el az 
országból vonaton, pontosan egyhónapos év­
fordulóján az úgynevezett forradalmi munkás 
—paraszt kormány megalakulásának, vagyis 
annak a napnak, amelyen — kedvenc Király­
hegyi Pálom klasszikus meghatározása szerint 
— „helyrelőtték a magyar—szovjet barátsá­
got”. Akkor a legnyíltabban és fennhangon ká­
romolta mindenki úton-útfélen, vasúton és más 
közlekedési eszközön a helyrelövőket, akár pu- 
fajkások lettek légyen, akár idegen nyelven 
beszélők. Szinte csoda volt, hogy egy hónap 
eltelte után is mennyire nem tett senki laka­
tot a szájára.

A csoda nem sokáig tartott. Hazajöttem négy 
^  és fél hónappal később, 1957. április 17-én, 
és nemcsak meglepetésként, de megrázkódta­
tásként ért, hogy ilyen rövid idő alatt milyen 
sokan átírták már az életrajzukat. De száz- 
nyolcvan fokos fordulatot alkalmazva! A leg­
hangosabb felkelők jó része is egyszeriben hős 
helytálló lett, pártházat védett (ki elől? mivel?), 
elvtársakat bújtatott, magasra tartotta a (ki 
tudja, milyen) lobogót — és így tovább. Meg­
rázott a dolog, de aztán hamar felismerem: 
íme hát megleltem hazámat. Hiszen ’45-ben 
is így vált rengeteg nyilasból és fasisztából el­
lenálló és antináci, aki mondjuk öt zsidót lőtt 
a Dunába vagy hat kommunistát küldött a 
másvilágra, az tanút is hozott rá, hogy négy

kommunista életét mentette meg és három zsi­
dót bújtatott a sifonérban. S hogy ki volt rá 
a tanú? Hát ugyanaz a haverja, akinek 6 tanús­
kodott, akiről ő is bizonyította ugyanezt. Hi­
szen felismerték a közös érdeket már akkor, 
amikor Árpád-sávos karszalagjukat egyszerre 
húzták le a klozeton.

No de nem a periodikusan ismétlődő magyar 
metamorfózisokról akarok én itt most beszél­
ni, hanem sorsom szerencsétlenebb fordulatai­
ról.

Említettem, hogy nemcsak letartóztattak, de 
vádoltak is valamivel, eleinte Bhö. 1/2-vel. Elő­
ször nem tudtam, hogy ez mit jelent, meg 
amúgy is eléggé fatalista fiú voltam mindig és 
akkor nem félek már, amikor benne vagyok 
a bajban, nem nagyon izgattam magam a vád­
pontért. Pedig megtudtam később, hogy lett 
volna okom az idegeskedésre, mert ez az „egy- 
perkettő” a népköztársaság alapintézményei 
ellen irányuló összesküvést jelent és a „tól-ig”- 
ban a felső tarifája a halál. (S hogy mit jelent 
egyáltalán a Bhö.? Azt is odabent tudtam meg, 
addig csupán Btk.-ról hallottam, ami még va­
lódi törvényességet jelent. Bhö. =  Büntetőha­
tározatok összessége). De én valahogy bíztam 
az igazságban, még ha nem is volt rá sok 
okom és lám, csakugyan hamarosan kiderült, 
hogy egyedül vagyok a „bulimban”, magam­
mal pedig mégsem esküdhettem senki ellen 
össze. Lusták voltak talán bűntársat keresni 
a számomra, esetleg odacsapni engem más(ok) 
ügyéhez, ezt máig sem tudom. Mindenesetre 
hamar átminősültem Bhö. 2/b-vé, ami egysze­
rű izgatás és tól-ig-ban tíz év ugyan a felső 
tétele, ha jól emlékszem, ám alul hat hónap­
pal kezdődik, tehát van reménysugár.

„Aztán kiket izgatott? Nőket?” — ezt min­
den smasszer megkérdezte tőlem, amikor ki­
hallgatásra kísért és a „bulim” iránt érdeklő­
dött, de kivétel nélkül mindegyik, ez lehetett 
a smasszerhumor minimuma és maximuma 
egyszerre. Feltűnően hamar ellankadt az ér­
deklődésük, amikor elmagyaráztam, hogy az 
Igazságban megjelent három cikkemet minő­
sítik izgatásnak. Látszott, jobban örültek vol­
na, ha csakugyan nőket izgatok és erről mesé­
lek nekik egy kicsit.

Szerzőségem tagadhatatlan volt, minthogy 
nevemet vagy monogramomat írtam a három 
inkriminált cikk alá. Nem is akartam őket le­
tagadni, c»upán azt nem ismertem el, hogy ez­
zel izgatást követtem volna el. Meglehet, hiba 
volt, hogy amikor sztrájkolt úgyszólván az 
egész ország, én továbbra is teljesítettem a 
kötelességemet és hírlapot írtam, ami a foglal­
kozásom, azaz tájékoztattam az olvasót. Ez len­
ne a bűn? Amikor — hadd idézzem másodszor 
is jó barátomat és kedvenc filozófusomat, a ki­

váló humoristát — Királyhegyi Pál egyszer 
részletesen kifaggatott, hogy miért is ültem én 
tulajdonképpen, utána mindjárt készen állt a 
tömör, elvi magyarázattal: „Most már értem, 
miért ültél" — jelentette ki —:„sajtó ltján elkö­
vetett hírlapírásért!”

A Pesti Központi Kerületi Bíróságon, azaz 
alsó fokon egyévi és tíz hónapi börtönnel súj­
tott a bíró. (Nem emlékszem a nevére, említet­
tem már, milyen bosszúálló természetű va­
gyok.) Meg különféle mellékbüntetésekkel. 
Minthogy azonban ítélete nem volt jogerős, fel­
lebbeztem és kértem azonnali szabadlábra he­
lyezésemet. Engedélyezték. Szabadlábon és ki­
csit féllábon, mert állás nélkül voltam 1958. 
április 2-tól október 24-ig, amikor is a Legfel­
ső Bíróság hirdetett ügyemben új és végső íté­
letet. (Nem emlékszem a tanácselnök nevére, 
említettem már, milyen bosszú. . .  stb., lásd 
mint fent.) Egy évi szabadságvesztés, három évi 
próbaidőre felfüggesztve és minden mellékbün­
tetés eltörölve. Ez utóbbi különösen értékes 
volt, mert gyakorolhattam politikai jogaimat, 
azaz egyetlen választás kihagyása nélkül, leg­
közelebb azonnal és újra szavazhattam a Nép­
frontra, ki ne maradjak már pont én abból a 
99,8 százalékból!

Ítéletemnek itt is, mint alsó fokon, írásbeli 
indoklása volt, a tanácselnök felolvasta. Olyan 
szépen kezdődött, hogy valósággal elhomályo­
sult a tekintetem. Valahogy így: „Vádlott ala­
nyi bűnössége nem forog fenn, személyében 
nem ellenforradalmár!” Akkoriban bizony so­
kan szívesen elfogadtak volna egy ilyen írás­
beli minősítést magukról, olyanok is, akik pe­
dig már régen megmagyarázták és átírták volt 
a saját életrajzukat, s ismét olyan jó állásban 
ültek, amilyenbe én soha nem kerülök. Még 
hogy nem ellenforradalmár! És alanyi bűnös­
sége nem forog fenn! Persze szőrözni akkori­
ban igazán nem lehetett. Vagyis fennakadni 
olyan apróságon, hogy ha valakit alanyilag nem 
találnak bűnösnek, azt miképpen lehet tárgyi- 
lag elítélni?

Kértem is én a szépen hangzó ítéletemet 
írásban, papíroson, de nyersen elzavartak a 
Legfelső Bíróság épületéből, sűrű elfoglaltsá­
gukra hivatkozva. Másodjára odamenni se mer­
tem, az vesse rám az első követ, aki ezek után 
is mert volna.
|_| át így voltam én „kisidős” ’56 ügyében és így 

fog most váratlanul rám szakadni ötszáz fo­
rintnyi nyugdíjkiegészítés. Igaz, nem a jogta­
lanul letartóztatóim, sem a törvénytelenül el­
ítélőim (említettem: a nevükre sem emlékszem 
már) fizetik a saját zsebükből, ahogy magyar 
urakhoz illenék. Hanem az állam fizeti, nyil­
ván a költségvetésből.
" A költségvetésből? Most jut eszembe, hogy 

azt meg az én megadóztatásomból (is) tartják 
fenn. Vagyis a magam gavallérja vagyok: ezt 
az ötszázat tulajdonképpen magam fizetem 
magamnak a magaméból. így mulat egy ma­
gyar úr. Nem is értem, miért csak most kezdem 
el?

Szabadi Vera
Kiemelés
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